Sygnatura akt: [2019] NICA 52 (Polish Translation) Nr ref: STE11046

Wyrok: w wersji ostatecznej zatwierdzony przez Sqd Wydany: 8/10/19
(z zastrzezeniem korekt redakcyjnych) *

PRZED SADEM APELACYJNYM JEJ KROLEWSKIE] MOSCI W IRLANDII
POENOCNE]

BOGDAN SZCZESNY-BURY
Whnoszacy Odwolanie:

-przeciwko-

ROBINSON SERVICES LIMITED

Pozwany:

Przed: Morgan LC] [Przewodniczqcy Sedziéw Apelacyjnych]
i Stephens L] [Sedzia Sadu Apelacyjnego]

STEPHENS L] (wygloszenie wyroku sadu)

Wprowadzenie

[1]  Jest to odwotlanie od orzeczenia Sadu Pracy (,Sad Pracy") wydanego stronom
w dniu 20 kwietnia 2018 roku. Posiedzenia Sadu Pracy w tej sprawie odbyly sie w
dniach 18 grudnia 2017 r. oraz 12-16 lutego 2018 r. Sad Pracy, po przeprowadzeniu
dowodéw, oddalil powédztwo Bogdana Szczesnego-Bury (, Wnoszacy Odwolanie")
przeciwko Robinson Services Limited (,Pozwany") o bezpodstawne zwolnienie. Sad
Pracy oddalit réwniez twierdzenie Wnoszacego Odwotanie, ze byt dyskryminowany
przez przelozonego ze wzgledu na religie, Ze jego zwolnienie bylo aktem
dyskryminacji ze wzgledu na religie i ze byl on traktowany w mniej korzystny
sposob z powodu bycia pracownikiem zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu

pracy.



[2] Wnoszacy Odwotanie samodzielnie reprezentowat sie zaré6wno przed Sadem
Pracy, jak i w tym sadzie. Pelnomocnikiem Pozwanego przed Sadem Pracy byt Pan
Mulqueen instruowany przez Pana M Reid, lecz pismem z dnia 19 czerwca 2018 r.
Sinead Sharpe - Dyrektor Dzialu Zasobéw Ludzkich Pozwanego, napisata do Biura
Apeli i Wykazow, stwierdzajac, ze Pozwany nie bedzie reprezentowany w tej
sprawie i ze nie chce bra¢ udzialu w postepowaniu odwotawczym, chociaz uwaza,
ze decyzja Sadu Pracy byla prawidlowa.

Procedura w zwiazku z niniejszym odwolaniem

[3] W dniu 26 pazdziernika 2018 r., Sad na posiedzeniu przygotowawczym,
wyznaczy! termin przestuchania stron odwolania na dzier 28 stycznia 2019 r.
Whnoszacy Odwotanie stawit sie osobiscie, w zwigzku z czym wydano polecenie, aby
w dniu 29 listopada 2018 r. zostat przeprowadzony przeglad akt sprawy.

[4] Przeglad odbyl sie w wyznaczonym dniu. Jego celem bylo wyjasnienie
Wnoszacemu Odwotanie r6znych aspektéw procesu odwolawczego, w tym tego, ze
kwestig dla tego sadu bedzie ustalenie czy Sad Pracy naruszyl prawo podejmujac
decyzje i ze to do Wnoszacego Odwotanie nalezy wykazanie, jakie naruszenie
prawa, jego zdaniem, zostalo popelnione przez Sad Pracy. Wnoszacemu Odwotanie
wyjaéniono, ze sad ten odgrywa bardzo ograniczong role w odniesieniu do
odwotania od wszelkich ustalenn faktycznych dokonanych przez Sad Pracy i ze
zasadniczo nie bedzie mozna przedstawi¢ nowych dowodéw. Wnoszacy odwolanie,
zgodzil sie¢ na mozliwos¢ rozpatrzenia odwolania wylacznie na podstawie
pisemnych wnioskéw. Uchylono poprzednia decyzje, zgodnie z ktéra w dniu 28
stycznia 2019 r. miato odby¢ sie przestuchanie ustne.

[5] Kolejna kwestig, ktéra podjeto podczas przegladu akt sprawy w dniu 29
listopada 2018 r. bylo to, ze w zwigzku z tym, ze Wnoszacy Odwolanie jest
obywatelem Polski, ktéry twierdzil, ze ma problem ze zrozumieniem jezyka
angielskiego i porozumiewaniem sie tym jezykiem, prosil, aby w trakcie odwotania
obecny byl ttumacz. Wydano postanowienie, na podstawie ktérego stuzba sadowa
miala zapewni¢ ustugi tlumacza w celu przettumaczenia pism Wnoszacego
Odwotanie oraz zapewni¢ tlumaczenie ustne w sagdzie w chwili wydania orzeczenia.

[6] Dalsze o$wiadczenia pisemne Wnoszacego Odwolanie mialy zosta¢ zlozone
w sadzie do dnia 7 stycznia 2019 r.

[7] W dniu 4 stycznia 2019 r. Wnoszacy Odwolanie zlozyl swoje dalsze
o$wiadczenia napisane w jezyku polskim. Tlumacz pisemny ocenil tekst jako
zagmatwany, z wieloma zdaniami i akapitami nie majacymi sensu, w zwiazku z
czym okazal si¢ on trudny do przettumaczenia. Na tej podstawie ttumaczenie trwato
dtuzej niz oczekiwano.

[8] W dniu 21 stycznia 2019 r. sad nakazal, aby tlumaczenie, gdy bedzie
dostepne, zostalo przekazane Wnoszacemu Odwotanie i Pozwanemu.
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[9] W dniu 4 lutego 2019 r. tlumaczenie na jezyk angielski dokumentow
ztozonych przez Wnoszacego Odwolanie zostalo przediozone sadowi. Wnoszacy
Odwotanie otrzymat ttumaczenie na jezyk angielski. Pozwany zostal poproszony o
przedstawienie pisemnych uwag do tresci o§wiadczenn Wnoszacego Odwolanie.

[10] W dniu 12 lutego 2019 r. rézne dokumenty dolaczone do e-maila zostaty
otrzymane od Pozwanego (,dokumenty Pozwanego”). Zataczniki miaty nastepujace
tytuty:

a) Uwagi zwrotne;

b) Bury Bogdan Decyzja w sprawie odwotania dotyczacego skargi 121015;
c) Bury Bogdan Wynik odwotania 150415;

d) Bury Bogdan Wynik odwotania 230317;

e) Bury Bogdan Wynik odwotania 230715; i

f) Bury Bogdan Decyzja w sprawie skargi 230715.

Zalacznik “Uwagi zwrotne” okreélony byt w e-mailu jako krétka odpowiedZ na
uwagi Wnoszacego Odwolanie. Pozostale zalaczniki okreélone zostaly jako
“dodatkowe informacje”.

[11] W dniu 12 lutego 2019 r. sad zdecydowal, aby Wnoszacy Odwolanie
odpowiedzial na dokumenty Pozwanego do dnia 22 lutego 2019 r.

[12] W dniu 18 lutego 2019 r. Wnoszacy Odwolanie przedstawit uwagi na pismie
odno$nie tlumaczenia jego o$wiadczern pisemnych. Stwierdzil, ze w tlumaczeniu
jego “zeznania” przed tutejszym sadem bylo kilka bledéw. Zidentyfikowal je.
Przykladowo w Sekcji I-Dane Szczegélowe stwierdzil “brak” tlumaczenia
nastepujacego fragmentu:

“Korespondenci ze strony the Fair Employment
Tribunal nigdy nie deklarowali w tej korespondencji,
Ze nie potrafig przeczytac i zrozumie¢ tres¢ pism the
Claimant/Appellant, przez niego redagowanych w
jezyku angielskim, wedlug jego umiejetnosci.”

Zaproponowal, aby odpowiednim tlumaczeniem byto:

“Correspondents from the Fair Employment Tribunal

have never declared in this correspondence that they
cannot read and understand the content of the
Claimant/Appellant, written by him in English,
according to his skills.”



Mozna zauwazyé, ze samodzielnie badZ z pomoca osoby trzeciej Wnoszacy
Odwotanie chetnie sprawdzit i poprawil tlumaczenie wykonane przez tlumacza
sadowego. Uwazamy réwniez, ze przyklad ten pokazuje, podobnie jak inne uwagi
przedstawione przez Wnoszacego Odwolanie oraz poglady wyrazone przez
tlumacza sagdowego, ze ma on trudnosci z wyraznym wyrazeniem siebie w jezyku
polskim lub angielskim. Uwzglednimy to w znacznym stopniu przy rozpatrywaniu
uwag Wnoszacego Odwolanie.

[13] W dniu 22 lutego 2019 r. Wnoszacy Odwolanie zlozyl swoja pisemng
odpowiedz z data 21 lutego 2019 r. na dokumenty Pozwanego.

[14] Dokumenty, ktére zostaly rozpatrzone przez obu czlonkéw tego sadu
obejmuja:

a) Decyzja Sadu Pracy wydana stronom w dniu 20 kwietnia 2018 r.
b) Zawiadomienie o wniesieniu odwolania z dnia 31 maja 2018.

c) List z dnia 22 pazdziernika 2018 r. od Wnoszacego Odwotanie z prosba o
obecnoé¢ ttumacza podczas spotkania w sadzie w dniu 26 pazdziernika 2018
roku.

d) List od Sinead Sharpe z dnia 19 czerwca 2018.

e) 14-stronicowe o$wiadczenie Wnoszacego Odwolanie z dnia 9 listopada 2018
r. Oswiadczenia zostaly przygotowane w jezyku angielskim w czasie, kiedy
sad jeszcze nie powotal ttumacza na potrzeby odwotania. Oswiadczenia (jesli
przygotowane samodzielnie przez Wnoszacego Odwolanie) nie wskazuja na
jakakolwiek niezdolnoé¢ z jego strony do zrozumienia i porozumiewania sie
jezykiem angielskim, ale raczej ukazuja trudnosci w zidentyfikowaniu i
skupieniu sie na kwestiach. Z tego powodu, w praktyce, sad rozpatrujac
sprawy z udzialem stron w sporze osobistym wyjasnia jak przebiega proces.

f) 34-stronicowe o$wiadczenie Wnoszacego Odwotanie z dnia 30 grudnia 2018 r.
z wieloma zalgcznikami. Te oSwiadczenia zostaly zlozone w jezyku polskim
w dniu 4 stycznia 2019 roku, a nastepnie przettumaczone na jezyk angielski
przez ttumacza sadowego i po przettumaczeniu udostepnione sadowi w dniu
4 lutego 2019 roku.

g) Dokument nieopatrzony data od Wnoszacego Odwolanie z widniejacymi u
gory dokumentu stowami napisanymi na komputerze “[stamp: High Court of
Justice for Northern Ireland - 4 Jan 2019).

h) Dokumenty Pozwanego.

i) Uwagi Wnoszacego Odwolanie z dnia 18 lutego 2019 r. do tlumaczenia jego
dalszych pisemnych o$wiadczen.



j) OdpowiedZz Wnoszacego Odwotanie z dnia 21 lutego 2019 r. na dokumenty
Pozwanego.

Decyzja Trybunalu

[15] Wnoszacy Odwotanie byl zatrudniony przez Pozwanego w charakterze
pracownika sprzatajacego w niepelnym wymiarze czasu od roku 2013 do 14 lutego
2017 1., kiedy zostal zwolniony ze skutkiem natychmiastowym za powazne
przewinienie. Kwestie dotyczace tego, czy Wnoszacy Odwolanie zostatl niestusznie
zwolniony dotycza wydarzenia, ktére mialo miejsce w maju 2016 r. kiedy
stwierdzono, ze w trakcie rozmowy ze swoim przelozonym w kuchni na temat
urlopu, zostal poinformowany, ze musi porozmawia¢ z dzialem kadr. Wnoszacy
Odwotanie podniést néz i skierowal go w strone przelozonego moéwiac, ze musi
wiedzie¢ co bedzie z jego urlopem (“incydent z nozem”).

[16] Wnoszacy Odwotanie jest Adwentysta Dnia Siédmego, ktérego ograniczenia
co do mozliwosci pracy od piatku do soboty zostaly zaakceptowane przez
Pozwanego, aby uwzgledni¢ ten aspekt praktykowanego przez niego wyznania.
Wnoszacy Odwolanie utrzymywal, ze byl nekany przez jego przelozonego w
zwigzku z tym ograniczeniem.

[17] Sad Pracy ustyszal wyjasnienia od: (a) Wnoszacego Odwolanie (b) Pana
Crumley-a - Przetozonego Wnoszacego Odwolanie; (c) Pani Fry, pracownicy, ktéra
prowadzila dochodzenie; (d) Pani Mitchell, pracownicy, ktéra prowadzila
postepowanie dyscyplinarne i ktéra podjela decyzje o zwolnieniu; (e) Pani Bradley,
pracownica odpowiedzialna za proces odwolawczy i ktéra potwierdzita decyzje o
zwolnieniu; i (f) Pani Sharpe, kierownik dziatu kadr.

[18] Sad Pracy w nastepujacy sposéb przedstawit uzgodnione kwestie majace
znaczenie dla jego orzeczenia:

(i) Czy zwolnienie Wnoszgcego Odwotanie miato zwiagzek z jego
postepowaniem, mianowicie “agresywnym/niewtasciwym
zachowaniem w stosunku do kolegi - w zwigzku z incydentem z
nozem?”.

(i)  Jesli tak, czy w tych okolicznosciach bylo to stuszne czy niestuszne
zwolnienie z pracy?

(iii) Czy bedac zwolnionym, Wnoszacy Odwolanie byt przedmiotem mniej
korzystnego traktowania ze wzgledu na a) prace w niepelnym
wymiarze godzin; i/lub b) religie jako Adwentysta Dnia Siédmego.

(iv)  Czy wystapily inne przypadki mniej korzystnego traktowania ze
wzgledu na (a) prace w niepelnym wymiarze godzin lub (b) religie?



(v)  (a) Jesli tak, co sie na to sktadalo? (b) Od kogo Wnoszacy Odwotlanie
byl mniej korzystnie traktowany? (c) Kiedy mniej korzystne
traktowanie mialo miejsce? (d) Czy Sad Pracy ma wilasciwosé do
rozpatrzenia tych roszczen lub czy sa one poza limitem czasowym, a
jesli tak, to czy czas ten powinien zosta¢ przedtuzony?

(vi)  Czy Pozwany podjat kroki wykonalne w praktyce, aby zapobiec takim
dyskryminacyjnym dziataniom?

(vii) Jesli (Wnoszacy Odwotanie) zostal niestusznie zwolniony a) Czy
istnieje dodatkowa wina po stronie Wnoszacego Odwolanie? b) Jaka
szkode poniost (Wnoszacy Odwolanie)?

(viii) Jesli doszto do bezprawnej dyskryminagcji, jaki érodek naprawczy jest
odpowiedni w danych okolicznosciach?"

[19] W swojej starannie przygotowanej pisemnej decyzji Sad Pracy odniést sie do
Ustawy z 1998 r. o uczciwym zatrudnieniu i réwnym traktowaniu (Irlandia
Poétnocna) oraz okredlit zasady prawne majace zastosowanie w odniesieniu do
dyskryminacji, powotujac sie na kilka decyzji sadowych, w tym Nelson przeciwko
Newry & Mourne District Council [2009] NICA 24, S Deman przeciwko Commission for
Equality and Human Rights & Others [2010] EWCA Civ 1279 i Laing przeciwko
Manchester City Council [2006] IRLR 748. W odniesieniu do powédztwa o niestuszne
zwolnienie, Sad Pracy odniost sie do Ustawy z 1996 r. o prawach pracowniczych
(Irlandia Péinocna) (ang. the Employment Rights (Northern Ireland) Order 1996 (“the
ERO”)) powolujac sie na wyrok British Home Stores Ltd przeciwko Burchell [1980] ICR
303, Rogan przeciwko The South Eastern Health and Social Care Trust [2009] NICA 47 i
Connolly przeciwko Western Health and Social Care Trust [2017] NICA 61. Sad Pracy
stwierdzil, ze prawo dotyczace mniej korzystnego traktowania ze wzgledu na fakt
bycia pracownikiem zatrudnionym w niepelnym wymiarze godzin zostalo
okreslone w Regulacjach z 2000 r. dotyczacych pracownikéw zatrudnionych w
niepelnym wymiarze godzin (zapobieganie mniej korzystnemu traktowaniu)
Irlandia Pétnocna (ang. Part-Time Workers (Prevention of Less Favourable Treatment)
Regulations (NI) 2000).

[20] Kolejnos¢ réznych zdarzer zawartych w orzeczeniu Sadu Pracy, streszczenie
ustalens faktycznych dokonanych przez Sad Pracy oraz wnioski z niego wynikajace
sq nastepujace:

(@) W marcu 2015 r. Wnoszacy Odwolanie otrzymal pisemne ostrzezenie, ktore
wygasto w marcu 2016 r. To ostrzezenie dotyczylo agresywnego zachowania
w stosunku do przelozonej - Pani McC, w czasie, kiedy Wnoszacy Odwolanie
pracowal w Centrum Foyleside.

(b) W czerwcu 2015 r. Wnoszacy Odwolanie otrzymal ostateczne pisemne
ostrzezenie w zwiazku z nieodpowiednim zachowaniem w stosunku do
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przelozonego. W wyniku ostatecznego pisemnego ostrzezenia, Wnoszacy
Odwotanie zostat przeniesiony z Centrum Foyleside do Centrum Richmond
w okolicach kwietnia/maja i wlasnie wtedy rozpoczat prace z Panem
Crumley-em, ktéry byt jego przetozonym w Centrum Richmond.

(c) 26 lipca 2016 r. Pan Crumley wpisat notatke w firmowym dzienniku o tym, ze

Wnoszacy Odwotanie nie skoriczyl swojej zmiany. PézZniej Pan Crumley
dowiedziat sie, ze inny przelozony powiedzial Wnoszacemu Odwotanie, aby
ten udat sie na inne miejsce. Kiedy Pan Crumley dowiedziat sie o tym, napisat
notatke korygujaca w dzienniku, mowigca o tym, ze doszlo do
nieporozumienia.

(d) Swoim zwyczajem Pan Crumley zapisywatl daty na tablicy ogloszen, kiedy

potrzebowatl pracownikéw chetnych do pracy. Jego dowodem (do ktérego
Sad Pracy sie przychylil) bylo to, ze Wnoszacy Odwotanie zapisat sie na kilka
zmian, z ktérych jedna przypadta na 29 lipca 2016 r. Byla to sobota, co jednak
nie zostalo wskazane w ogloszeniu, gdyz ogloszenie sktadalo sie tylko z listy
dat na tablicy ogloszen. Wnoszacy Odwolanie nie przyszedl do pracy,
poniewaz to byla sobota i Pan Crumley napisal w dzienniku “nie ma
Bogdana”. Z informacji, ktére posiadat Pan Crumley, Wnoszacy Odwolanie
nie stawil sie na zmiane, ktéra zobowiazat sie objac.

(e) Wnoszacy Odwotlanie zdecydowanie sprzeciwil sie¢ wpisowi do notatnika z

dnia 29 lipca 2016 r., poniewaz uwazal, ze jego nieobecno$¢ wynikata z
wymogow jego religii. Wnoszacy Odwolanie uwaza, ze ten wpis jak i wpis z
dnia 26 lipca 2016 r. pokazujg, ze Pan Crumley nekat go z powodu jego religii.

18 sierpnia 2016 r. Wnoszacy Odwolanie zlozyl skarge na Pana Crumley-a.
Pani Fry rozmawiala z Panem Crumley-em o skardze Wnoszacego
Odwotanie i Pan Crumley od razu przyznal, ze wie o systemie pracy
Wnoszacego Odwolanie w zwigzku z Szabatem. Stwierdzil jednak, ze
Wnoszacy Odwotanie zglosil swoja osobe (przy dacie na tablicy ogloszeri) do
pracy na te zmiane. Jednym z zazaleh Wnoszacego Odwolanie bylo to, ze
nigdy nie otrzymat rozpatrzenia skargi. Sad Pracy przychylit si¢ do dowodu
przelozonego, ktéry mowil o tym, ze przypomniano Panu Crumley-owi o
postulacie Wnoszacego Odwolanie, aby nie pracowal on w czasie Szabatu i ze
monitorowano arkusze czasu pracy, aby upewnié¢ sie, ze Wnoszacy
Odwotanie nie otrzymywal propozycji pracy w soboty. Sad Pracy przychylit
sie¢ do dowodu Pani Mitchell, ktéra uznala, ze skarga zostata zakoriczona, w
okolicznosciach, kiedy Wnoszacy Odwotanie dat jasno do zrozumienia, ze nie
chcial, aby skarga stala sie oficjalna. Sad Pracy uznal, ze fakt, iz Wnoszacy
Odwolanie nie zostal powiadomiony o formalnym wyniku w tych
okolicznosciach, nie urasta do dziatania na szkode.



(g) Sad Pracy przyjal dowdéd Pana Crumley-a, Ze wspomniat on o incydencie z
nozem przelozonemu zaraz po tym jak mial on miejsce, ale nic wiecej na ten
temat nie styszal. Sqd Pracy ustyszal, ze przelozony nie jest juz zatrudniony
przez Pozwanego, dlatego tez nie moéglt zweryfikowaé czy Pan Crumley
poruszyl wtedy te kwestie. Sad Pracy ustyszal, ze Pan Crumley poruszyt
temat incydentu z nozem ponownie w dniu 9 wrzesnia 2016 r., kiedy Pani Fry
rozmawiala z nim na temat skargi Wnoszacego Odwotanie. Podkreslilismy
stowo “ponownie” jako sugestie, ze Sad Pracy przyjat fakt, ze Pan Crumley
zglosil sprawe przelozonemu zaraz po tym jak mialo miejsce i w
rzeczywistosci tak wlasnie Sad Pracy postanowil w paragrafie [45], ktory
moéwi, ze niestety éledztwo nie doszlo do skutku “kiedy sprawa zostalta
pierwszy raz poruszona zaraz po tym jak wydarzenie mialo miejsce w maju
2015 r.” W kazdym razie Sad Pracy dodatkowo wyrazZnie ustalil, ze incydent,
ktéry miat miejsce w maju 2016 r. zostal zgloszony we wrzeéniu 2016 r., a nie
w dniu 18 listopada 2016 r. jak twierdzi Wnoszacy Odwotanie. Argumentem
Wnoszacego Odwotanie bylo to, ze Pan Crumley poruszy! kwestie incydentu
z nozem dopiero 18 listopada 2016 r., poniewaz to byl dzierr, kiedy Pan
Crumley zadzwonil do Wnoszacego Odwolanie z pytaniem czy ten nie
chciatby przyj$¢ do pracy w sobote. Wnoszacy Odwolanie uwaza, ze Pan
Crumley zrobit to ,w zemscie” poniewaz Wnoszacy Odwotanie odmoéwit
pracy w sobote. Sad Pracy nie przychylil sie do dowodu Wnoszacego
Odwotanie w tej kwestii.

(h) W dniu 18 listopada 2016 r. doszlo do rozmowy telefonicznej pomiedzy
Wnoszacym Odwolanie a panem Crumley-em, ktéra Wnoszacy Odwolanie
nagral. Sad Pracy wystuchat calej rozmowy przed rozpoczeciem posiedzenia
sadu. Wnoszacy Odwolanie opisal te rozmowe w ten sposéb, ze Pan Crumley
wciaz nekal go ze wzgledu na religie i ze byl to dowdéd na jego “nie
dotrzymanie umowy”, ktéra zawart z przelozonymi po wplynieciu skargi,
mianowicie, ze nie bedzie prosit Wnoszacego Odwotanie o stawianie si¢ do
pracy w soboty. Sad Pracy nie przychylil sie do interpretacji tej rozmowy
przez Wnoszacego Odwotanie. Raczej potwierdzilo to przyjacielski charakter
rozmowy, podczas ktoérej zadna ze stron nie byla pewna o ktérym dniu
tygodnia mowila, ani tez o tym na ktory dzien tygodnia miala przypas¢ owa
zmiana. Pan Crumley zaoferowal Wnoszacemu Odwotanie prace na zmianie
nastepnego dnia, a Wnoszacy Odwolanie ostatecznie powiedzial, ze tego nie
zrobi, poniewaz byla to sobota. Pan Crumley natychmiast to przyznat i
absolutnie nic nie wskazuje na to jakoby Pan Crumley zareagowal w
przeciwny spos6b. Sad Pracy uznal, ze atmosfera podczas rozmowy byla
bardzo przyjacielska i nie zauwazono presji, ktéra miataby by¢ wywierana na
Wnoszacego Odwolanie, aby ten podjat sie pracy w sobote. Sad Pracy uwaza,
ze podczas rozmowy Wnoszacy Odwolanie absolutnie nie uskarzat sie na to,
ze oferowano mu prace w sobote. Sad Pracy uwaza, ze nagranie rozmowy
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telefonicznej pokazuje przyjacielska relacje pomiedzy mezczyznami, co nie
potwierdza argumentu Wnoszacego Odwotania, ze Pan Crumley nekat go na
kazdym tle, nie tylko religijnym.

Sad Pracy ustalil, Ze charakter dzialalnosci Pozwanego polegal na tym, ze
pracownicy sprzatajacy byli przydzielani do pracy w systemie zmianowym
na rézne dni w réznych godzinach i w r6znych lokalizacjach, a rotacja zmian i
personelu ulegata ciagglym zmianom. Sad Pracy przyjal do wiadomosci, ze
wéréd obowigzkéw Pana Crumley-a bylo zapewnienie, ze zmiany zostaly
przydzielone, ale czasami moglo dochodzi¢ do nieporozumieri. Sad Pracy
ustalit rowniez, ze Pan Crumley pracowal pod szczegélng presja w dniu 18
listopada 2016 r. w zwigzku z nieuleczalng choroba bliskiej osoby,
nieobecnoscia pracownikéw bedacych na zwolnieniach lekarskich oraz fakt,
ze brakowato pracownikéw do objecia zmian. Sad Pracy przychylil sie do
dowodu Pana Crumley-a, ze po prostu popetnil on blad dzwonigc do
Wnoszacego Odwolanie z oferta objecia zmiany nastepnego dnia, ktéra miata
akurat przypasc na sobote. Sad Pracy nie uznal, ze dzialanie Pana Crumley-a
bylo ze szkoda dla Wnoszacego Odwotanie i uznal, ze nie bylo to
rownoznaczne z nekaniem. Ponadto Sad Pracy uznal, Ze to dziatanie nawet
nie mogloby urosna¢ ranga do tego, aby bylo odebrane jako dyskryminacja ze
wzgledu na religie. Sad Pracy réwniez odrzucit argument Wnoszacego
Odwotanie, ze Pan Crumley nie dotrzymal pewnych ustaleri zawartych z
przetozonymi po tym jak Wnoszacy Odwolanie ztozyl skarge. Sad Pracy
stwierdzil, ze na zadnym etapie Wnoszacy Odwolanie nie byt faktycznie
zobowigzany do pracy w szabat. Sad Pracy réwniez nie uznat faktu, jakoby
Pan Crumley kiedykolwiek wywieral nacisk na Wnoszacego Odwolanie, aby
to zrobil, a takze nie zgodzil sie z tym, jakoby Pan Crumley Zle zareagowat na
to w stosunku do Wnoszacego Odwolanie.

Sad Pracy odrzucit argument Wnoszacego Odwotanie, ze Pan Crumley nekat
go ogolnie, a nie tylko na tle religijnym. Sad Pracy uznatl, ze dwa argumenty,
na ktorych opierat sie Wnoszacy Odwolanie, mianowicie wpisy do dziennika
oraz rozmowa telefoniczna nie potwierdzaly tego, ze byl on nekany na
biezaco przez Pana Crumley-a. W szczegdlnosci, Sad Pracy odrzucil zarzut,
ze Pan Crumley traktowal Zle Wnoszacego Odwotanie od 2015 r., poniewaz
Wnoszacy Odwolanie przyznal, ze byl bardzo zaprzyjaZniony z Panem
Crumley-em do lipca 2016 1, co potwierdzone jest nagraniem.

(k) W listopadzie 2016 r. zaczelo sie dochodzenie oraz postepowanie

M

dyscyplinarne w zwiazku z incydentem z nozem.

Pan Crumley twierdzit, ze inni pracownicy byli swiadkami wydarzenia. Pani
Fry rozpoczela dochodzenie poprzez przestuchanie Pan Crumley-a oraz
swiadkow, z ktérych kazdy potwierdzil, ze incydent z nozem mial miejsce.
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Nastepnie rozmawiala z Wnoszacym Odwotanie, ktéry powiedzial, ze dwéch
z trzech $wiadkéw mialo motyw, aby klamaé¢ w tej sprawie. Wnoszacy
Odwotanie calkowicie zaprzeczyl jakoby wydarzenie mialo kiedykolwiek
miejsce. Pani Fry zwrdcila si¢ ponownie do $§wiadkéw w celu sprawdzenia
uwag, ktore wniést Wnoszacy Odwotanie i wynikiem dochodzenia byto to, ze
Pani Fry zalecita podjecie dziatari dyscyplinarnych przeciwko Wnoszacemu
Odwotanie. Sad Pracy nie stwierdzil zadnego bledu w dochodzeniu
przeprowadzonemu przez Pania Fry.

(m) Nastepnie Pani Mitchell prowadzila postepowanie dyscyplinarne.
Rozmawiala ze wszystkimi zaangazowanymi stronami, rozpatrzyta
dokumenty i zajela si¢ kwestiami poruszonymi przez Wnoszacego
Odwotanie. Przedstawila swoje procesy decyzyjne w dokumencie z dnia 10
lutego 2017 r. ktoéry zachowata w aktach i podjeta decyzje o zwolnieniu
Wnoszacego Odwotanie. Sad Pracy uznal, ze Pani Mitchell rozwazyla
mniejsze sankcje i rozsadnie stwierdzila, ze przeniesienie Wnoszacego
Odwotanie nie bytoby wlasciwe, biorac pod uwage charakter zachowania i
fakt, ze zostal on juz wczesniej przeniesiony z powodu agresywnego
zachowania wobec przetozonych. Sad Pracy uznal, ze Pani Mitchell miata
prawo, aby stwierdzi¢, ze incydent miat miejsce i ze byt powazna sprawa
sam w sobie. Sad Pracy przychylit sie do tego, ze uznala ona, iz Wnoszacy
Odwolanie jest winny uchybienia i Ze miala uzasadnione podstawy, na
ktérych mogta oprze¢ to przekonanie. Sad Pracy uznal réwniez, ze w
zaistniatych okolicznosciach toczyto sie rozsagdne dochodzenie i ze Wnoszacy
Odwotanie mial odpowiednia szanse na przedstawienie swojego spojrzenia
na sprawe. Sad Pracy uznal, Ze rozstrzygajac w przedmiocie kary, doszta do
rozsadnego wniosku postanawiajac o zwolnieniu, a nie o nalozeniu nizszej
kary. Sad Pracy uznal, Ze decyzja o zwolnieniu podjeta przez Panig Mitchell
nie byla niesprawiedliwa.

(n) Sad Pracy nie znalazl bledéw materialnych w procesie odwotawczym.
Krytyka Wnoszacego Odwolanie dotyczyla tego, ze nie posiadal on pewnych
dokumentéw. Sad Pracy odrzucil ten argument i przychylit sie do dowodu
Pani Bradley, méwiacy o tym, ze wystala mu ona odpowiednie dokumenty.
Wnoszacy Odwolanie twierdzit takze, ze mnie mial sposobnosci
“zweryfikowa¢” dokumentéw, przez co rozumial fakt, ze nie przejrzal
wszystkich zeznan $wiadkéw z Panig Bradley, w celu poréwnania i
sprawdzenia czy nie bylo zadnych rozbieznosci. Sad Pracy oddalit
twierdzenie Wnoszacego Odwolanie, ze bylo to niejako uchybieniem w
postepowaniu. Pani Bradley potwierdzita decyzje o zwolnieniu i Sad Pracy
nie znalazt uchybienn w procesie odwotawczym ani w decyzji, ktéra podjeta.

(0) Sad Pracy oddalil twierdzenie Wnoszacego Odwolanie, ze jego zwolnienie
bylo aktem dyskryminacji na tle jego religii, stwierdzajac, ze nic nie
10



wskazywalo na to, ze decyzja o zwolnieniu byla czym$ wiecej niz decyzja
oparta na informacjach zebranych w trakcie dochodzenia i postepowania
dyscyplinarnego.

(p) Sad Pracy oddalit twierdzenie Wnoszacego Odwotanie o niekorzystnym
traktowaniu jego osoby ze wzgledu na fakt, ze byl on pracownikiem w
niepelnym wymiarze czasu, twierdzac, ze nie przedstawiono zadnego
dowodu na niekorzystne traktowanie Wnoszacego Odwolanie i nie bylo
zadnych dowodéw na nieche¢ Pozwanego w stosunku do tego typu
pracownikow.

Podstawy odwolania

[21] Zarzuty zawarte w odwotaniu Wnoszacego Odwotanie z dnia 21 maja 2018 r.
sq nastepujace:

(i) Koniecznoé¢ przejécia przez dwuetapowy proces decyzyjny Sadu
Pracy.

(i) Pozwany ograniczyl (Wnoszacemu Odwolanie) skuteczna obrone
poprzez skuteczne nieujawnienie okolicznosci faktycznych przez
Pozwanego/ukrywanie dowodéw; uniemozliwienie weryfikacji
dowodoéw i weryfikacji protokotéw z przestuchania, kiedy odmoéwiono
dowodéw (Wnoszacemu Odwotanie).

(iii) Sad Pracy odmoéwil wyjasnienia kwestii zalegtych pieniedzy.

[22] Poniewaz Wnoszacy Odwolanie jest stronag w sporze osobistym, ktorej
pierwszym jezykiem jest jezyk polski, nalezy rozwazy¢ wszystkie inne podstawy
przedstawione przez Wnoszacego Odwolanie w jego réznych pismach w celu
ustalenia, czy nalezaloby zezwoli¢ na zmiane zarzutéw odwolania i czy sad ten
powinien na podstawie zmienionego zarzutu uwzgledni¢ odwotanie.

[23] Jedna z podstaw przedstawionych w pismach Wnoszacego Odwolanie odnosi
sie do zarzutu nieuczciwosdci proceduralnej w postepowaniu przed Sadem.
Wnoszacy Odwolanie utrzymywat, ze

"Brytyjski Trybunat Pracy nie zgodzit sie¢ na moja prosbe o pomoc
tlumacza podczas moich ustnych zeznan i opart swoja decyzje z dnia
20 kwietnia 2018 r. jedynie na moim pisemnym o$wiadczeniu
napisanym przeze mnie w jezyku angielskim, zgodnie z moimi
najlepszymi umiejetnosciami.”

Stwierdzil réwniez, ze jego prosba o pomoc tlumacza podczas jego zeznan ustnych
zostala odrzucona. Bedziemy odnosi¢ sie do tych wnioskéw jako
"niesprawiedliwo$¢ proceduralna".
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Zasady prawne

[24] Sad ten okreélil zasady prawne majace zastosowanie w odniesieniu do
nieuzasadnionego zwolnienia oraz art. 130 Rozporzadzenia w sprawie wylaczen
grupowych (ang. ERO) w Connolly przeciwko Western Health and Social Care Trust w
szczegolnosci przez sedziego Gillen L] w paragrafach od [28] (i) do (xvi).

[25] W tej sprawie zgodnie z art. 130(1) i (2) Ustawy z 1996 r. do Pozwanego
nalezalo ustalenie "przyczyny (lub, jesli jest to wiecej niz jedna, gtéwna przyczyna
zwolnienia" oraz ze "odnosi si¢ ona do zdolnosci lub kwalifikacji pracownika do
wykonywania pracy, do ktérej wykonywania byl zatrudniony przez pracodawce"
lub "odnosi si¢ do zachowania pracownika" lub jest "jakas inng istotng przyczyna,
ktéra uzasadnia zwolnienie pracownika zajmujgcego stanowisko, ktére pracownik
zajmowal". Nastepnie, jezeli Pozwany spelnil te wymogi, wéwczas zgodnie z
artykutem 130 ustep 4 litera a) i b) "ustalenie, czy zwolnienie jest sprawiedliwe lub
niesprawiedliwe (z uwzglednieniem powodu przedstawionego przez pracodawce)
(a) zalezy od tego, czy w danych okolicznosciach (w tym od wielkosci i zasobéw
administracyjnych przedsiebiorstwa pracodawcy) pracodawca dziatat rozsgdnie lub
nierozsadnie traktujac je jako wystarczajacy powéd zwolnienia pracownika, oraz (b)
zostanie ustalone zgodnie z zasadq stusznosci i istotng charakterystyka sprawy".
Widag¢, ze po ustaleniu przyczyny zwolnienia Sad Pracy w odniesieniu do art. 130
ust. 4 lit. b) powinien zadac sobie pytanie, czy przyczyna uzasadnionego zwolnienia
ze skutkiem natychmiastowym powinna by¢ zgodna z zasada stusznosci i istotng
charakterystyka sprawy.

[26] Jak wyjasniono w Iceland Frozen Foods Ltd przeciwko Jones [1983] ICR 17 .... Sad
Pracy musi rozwazy¢ zasadno$¢ postepowania pracodawcy, a nie tylko to, czy
(sedziowie Sadu Pracy) uwazaja zwolnienie za sprawiedliwe; (3) orzekajac
zasadno$¢ postepowania pracodawcy, Sad Pracy nie moze zastgpi¢ swojej decyzji co
do wlasciwego sposobu postepowania pracodawcy; (4) w wielu, choé¢ nie we
wszystkich, sprawach istnieje szereg rozsadnych reakcji na postepowanie
pracownika, w ramach ktérych jeden pracodawca moze racjonalnie przyjac jedno
stanowisko, a drugi calkiem racjonalnie przyja¢ inne; (5) rola Sadu Pracy, w
rozumieniu sedziéw Sadu Pracy, jest ustalenie, czy w szczegdlnych okolicznosciach
kazdej sprawy decyzja o zwolnieniu pracownika miescila sie w zakresie rozsadnych
reakcji, ktére rozsadny pracodawca moéglby zastosowaé. Jezeli zwolnienie miesci sie
w tym zakresie woéwczas zwolnienie jest sprawiedliwe; jezeli zwolnienie nie mie$ci
sie w tym zakresie woéwczas jest niesprawiedliwe".

[27] Jednakze, chociaz Sad Pracy nie moze zastapi¢ swojej decyzji co do
wlasciwego kierunku postepowania w odniesieniu do decyzji pracodawcy, nie
oznacza to, ze istnieje wymog wykazania tak wysokiego stopnia nieracjonalnosci, ze
nic innego niz przewrotna decyzja o zwolnieniu moze zosta¢ uznana za nieuczciwg
w rozumieniu art. 130 ust. 4. To nie jest prawo. W kazdym przypadku powstaje
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pytanie, czy Sad Pracy uwaza, ze zachowanie pracodawcy miesci sie¢ w zakresie
rozsadnych reakcji, zob. sprawa Iceland Frozen Foods Ltd przeciwko Jones na stronie 25.

[28] Jak stwierdzono we wniosku Connolly pelne zastosowanie ogélnego testu "nie

wyklucza rozwazenia mniejszej sankcji jako istotnego czynnika". Zazwyczaj
ustalenie czy pracodawca postapil rozsadnie lub nierozsadnie traktujac powodd
zwolnienia jako wystarczajacy powoéd zwolnienia pracownika "zgodnie z zasada
stusznosci i istotng charakterystyka sprawy', wymaga rozwazenia, "czy nizsza
sankcja bylaby tg, ktéra rozsadnie myslacy pracodawca zastosowalby do
konkretnego uchybienia".

[29] Charakter powaznego uchybienia rozpatrywano w Sandwell & West
Birmingham  Hospitals NHS  Trust przeciwko pani A  Westwood [2009]
UKEAT/0032/09/LA.  Stwierdzono, ze '"pytanie o to, co jest powaznym
wykroczeniem, musi by¢ kwestia mieszana: prawa i faktéow...". Test prawny jest
taki, ze "powazne wykroczenie uzasadniajace zwolnienie musi by¢ réwnoznaczne z
odrzuceniem umowy o prace przez pracownika'. Jest to "co$, co zostalo zrobione
przez pracownika, co w sposéb dorozumiany lub wyrazny stanowi odejscie od
podstawowych warunkéw umowy" lub "zachowanie, ktére odrzuca umowe,
uzasadniajgce natychmiastowe zwolnienie'. W przypadku niepostuszeristwa w
sprawie Laws przeciwko London Chronicle (Indicator Newspapers) Ltd [1959] 1 WLR 698
na stronie 710 Evershed MR powiedzial, ze "niepostuszenstwo musi mieé¢ co
najmniej taka ceche, ze jest "umys$lne": wigze sie (innymi stowy) z celowym
lekcewazeniem istotnych warunkéw umowy".

[30] W paragrafie [36] Connolly sedzia Deeny LJ, wydajac wyrok wiekszoSciowy
tego sadu, zgodzil sie ze stwierdzeniami z Harvey on Industrial Relations and
Employment Law [1550] - [1566], ze zwolnienia za jedno pierwsze przestepstwo
musza wymagac, aby przestepstwo bylo "szczegélnie powazne

[31] W Connolly sedzia Deeny L] stwierdzil, ze ustalenie, jaka jest przyczyna
zwolnienia, w przypadku, gdy jest to przedmiotem sporu, "moze by¢ zasadniczo lub
w calosci oceng faktow". Sedzia Deeny L] stwierdzil nastepnie, ze "wyciagniecie
wniosku czy zwolnienie jest sprawiedliwe czy nieuczciwe, "zgodnie z zasada
stusznodci i istotng charakterystyka sprawy", jak wymaga tego art. 130 ust. 4 lit. b),
wydaje sie wigzac z mieszang kwestig prawna i faktyczna".

[32] Rola tego sagdu w odniesieniu do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Pracy jest ograniczona. Odpowiednie zasady zostaly okreslone przez Lorda Kerra w
punktach [78] - [80] przy wydawaniu wyroku Supreme Court in DB przeciwko Chief
Constable of Police Service of Northern Ireland [2017] UKSC 7. Lord Wilson stwierdzit
w In re B (A Child) [2013] 1 WLR 1911, paragraf [53], ze "....jesli sedzia rozpatrujacy
sprawe podjal decyzje w sprawie na podstawie gléwnych faktow, to tylko w
rzadkich przypadkach, gdy wniosek byl taki, ze (i) nie bylo dowodéw na jego
poparcie, (ii) ktéry opieral sie¢ na niezrozumieniu dowodéw lub (iii) gdy zaden
13



rozsadny sedzia nie moglby dojs¢ do wniosku, a sad apelacyjny by nie ingerowat".
Mihail przeciwko Lloyds Banking Group [2014] NICA 24 przy [27]; McConnell przeciwko
Police Authority for Northern Ireland [1997] NI 253; Carlson przeciwko Connor [2007]
NICA 55; Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary and Assistant Chief Constable
A H przeciwko Sergeant A [2000] NI 261 przy 273.

Dyskusja

[33] W pierwszej kolejnosci zajmiemy sie przedstawionym przez Wnoszacego
Odwotanie zarzutem nieuczciwos$ci proceduralnej w postepowaniu przed Sadem
Pracy.

[34] Z odpowiedzi otrzymanych od Pozwanego w dniu 12 lutego 2019 r.
stwierdzono, ze zarzuty te sa nieprawdziwe pod wzgledem faktycznym. Pozwany
stwierdzil, ze Sedzia Murray pierwotnie opodznita postepowanie i zapewnita
odpowiednio wykwalifikowanego ttumacza ustnego, ktéry byl obecny przez caly
czas trwania postepowania, takze podczas ustnych wyjasniefi skladanych przez
Wnoszacego Odwotanie. Ponadto Sedzia Murray, z grzecznoéci musiala
wielokrotnie powstrzymywaé¢ Wnoszacego Odwolanie od odpowiedzi na pytania,
poniewaz obawiala sie, ze przerywat on ttumaczce i w zwigzku z tym nie pozwolit
jej w petni przettumaczy¢ pytania lub odpowiedzi

[35] Odpowiedz Wnoszacego Odwolanie z dnia 21 lutego 2019 r. na twierdzenie o
braku nieuczciwosci proceduralnej byta nastepujaca:

“dlatego tez, Powodd/Wnioskodawca, prosi Sad
Apelacyjny Jej Krolewskiej Mosci, aby zwroécit uwage
na pierwsze ustne o$wiadczenia
Powoda/Wnioskodawcy w  sprawie Bogdan
Szczesny Bury przeciwko Robinson Services, nr
referencyjny sprawy: 29/17FET & 2797/17 w
przedmiocie wtasciwosci Sadu Pracy, w dniu 12
lutego 2018 r., nagrany material dzwiekowy z
postepowania, kiedy pyta on Sedzie Sadu Pracy
Murray “Tylko okoto 15 minut ustnych zeznan” -
zanim pelnomocnik prawny Pozwanego przejdzie do
zadawania pytann. Oczywiécie, réwniez na tym
nagraniu dZzwiekowym mozna uslysze¢ odmowe
Sedzi Sadu Pracy Murray. Pani Sinead Sharpe
powinna to pamietaé.”

[36] Wnoszacy Odwotanie skladal wyjasnienia przed Sadem Pracy. W
odpowiedziach Wnoszacy Odwotlanie nie sugerowal, ze jego zeznania nie byly
przetlumaczone, z wyjatkiem by¢ moze okresu 15 minutowego, co nie jest
catkowicie jasne. Ponadto w swojej odpowiedzi Wnoszacy Odwolanie nie
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sugerowal, ze Sedzia Murray wielokrotnie nie musiata z grzecznosci powstrzymac
Wnoszacego Odwolanie od odpowiedzi na pytania, gdyz obawiala sie, ze
przeszkadzal on tlumaczce i w zwiazku z czym nie dawat jej szansy na catkowite
przettumaczenie pytan lub odpowiedzi. Uwazamy, ze kazde z ominie¢ w jego
odpowiedzi z dnia 21 lutego 2019 r. moglo by¢ bardzo istotne i ktérekolwiek z nich
moglo prowadzi¢ nas do wniosku, ze Wnoszacy Odwolanie nie wykazal
jakiejkolwiek nieuczciwosci proceduralnej. Jednakze w celu upewnienia sie, Ze nie
doszlo do nieporozumiet z naszej strony, zwroéciliémy sie do Sadu Pracy o
udzielenie odpowiedzi na zarzuty dotyczace nieuczciwosci proceduralne;.

[37] Sad Pracy odpowiedzial w nastepujacy sposob:

"Wnioskodawcy zapewniono ustugi ttumacza przez caly czas trwania
rozprawy i wnioskodawca korzystat z ustug ttumacza przez caly czas
trwania rozprawy. Na zadnym etapie Sad Pracy nie odmowil
Whnioskodawcy prawa do skorzystania z ustlug ttumacza. Zarzut, ze
Whnioskodawcy odmoéwiono prawa skorzystania z ustug ttumacza, jest
zatem bledny pod wzgledem faktycznym.

Podczas posiedzenia w sprawie ustalenia trybu dalszego
postepowania, Wnioskodawca wyrazil zgode na wykorzystanie
zeznan Swiadkow i w zwiazku z tym zlozyl dwa o$wiadczenia w
jezyku angielskim. Przez caly czas trwania rozprawy mial ze soba
roéwniez kopie swoich oswiadczen w jezyku polskim.

Na poczatku rozprawy w dniu 12 lutego 2018 r. Wnioskodawca
poprosil réwniez o zgode na powolywanie sie podczas przestuchania
krzyzowego na kopie niektérych istotnych dokumentéw, na ktérych
sporzadzil notatki w jezyku polskim i ktére przygotowal przed
rozprawg. Wniosek ten zostal przyjety. Ponadto ttumacz ttumaczyl
wszystkie czesci dokumentéw, do ktoérych sie odwolywano podczas
przestuchania krzyzowego, zgodnie z wymogami Wnioskodawcy: w
tej kwestii Sad Pracy zezwolil Wnioskodawcy przejac inicjatywe, gdyz
os$wiadczyl on, ze rozumie jezyk angielski i potrafi czyta¢ dokumenty
w jezyku angielskim, ale do zeznan ustnych potrzebuje ustug
tlumacza".

[38] Ujmujac to najtagodniej, stwierdzamy, ze Wnoszacy Odwolanie nie dowiodt
zadnej nieuczciwosci proceduralnej. Gdyby podstawy odwotania zostaly zmienione
tak, aby obejmowaly ten zarzut, oddalilibySmy te czes¢ odwotania.

[39] Wnoszacy Odwolanie podniést szereg zarzutéw dotyczacych ustawowych
procedur stosowanych przez Pozwanego przed zwolnieniem go z pracy. Na
przyklad stwierdzil, ze "...Pozwany nigdy nie przedstawil oficjalnego oSwiadczenia
(z uzasadnieniem), czy Wnioskodawca/Wnoszacy Odwolanie byl lub nie byt
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przedmiotem przeSladowan ze strony personelu Pozwanego. W ten sposéb
Pozwany odmoéwil Wnioskodawcy/Wnoszacemu Odwotanie prawa do zlozenia
skargi". Wszystkie zarzuty dotyczace postepowarnt poprzedzajacych zwolnienie
zostaly rozpatrzone przez Sad Pracy. Jak wskazalismy, rola tego sgdu w odniesieniu
do ustalenn faktycznych dokonanych przez Sad Pracy jest ograniczona. Uwagi
Wnoszacego Odwolanie w tym zakresie zostaly skomentowane przez Pozwanego,
ktéry przedstawil jasng sekwencje wszystkich krokéw podjetych przed
zwolnieniem. Rozwazylismy réwniez odpowiedz Wnoszgcego Odwotanie z dnia 21
lutego 2019 r. Zauwazamy, ze Sad Pracy wzigl pod uwage fakt, ze nie bylo
formalnego rozstrzygniecia skargi zlozonej przez Wnoszacego Odwolanie. Nie
znalezliSmy zadnej winy w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Pracy
lub w zasadach prawnych, ktére zostaly zastosowane w odniesieniu do dochodzen
prowadzonych przez Pozwanego, postepowania dyscyplinarnego lub postepowania
odwotawczego.

[40] Kolejna  potencjalna podstawa odwolania w pisemnym os$wiadczeniu
Wnoszacego Odwolanie jest to, ze procedura Pozwanego byla niewlasciwa w tym
znaczeniu, ze ,Pani Laura Fry nie przestuchata innych czlonkéw personelu, ktérzy
mogliby potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢, ze byli Swiadkami jak Noel Crumley $miat sie
publicznie przez wiele miesiecy z religijnosci Wnioskodawcy/Wnoszacego
Odwotanie, przykladowo zalecit mu aby ten zmienil religie na taka, ktéra
pozwalataby mu pracowac¢ w piatkowe wieczory i soboty.”

W swojej odpowiedzi Pozwany twierdzi, ze podczas dochodzenia Wnoszacy
Odwotanie nie udzielit Zadnych informacji odnosnie jakichkolwiek Swiadkéw,
ktérzy potwierdziliby uwagi rzekomo kierowane w jego strone, a ktérym catkowicie
zaprzeczyl Pan Crumley. Sad mogt zatem przychylié sie do dowodow
przedstawionych przez pana Crumley-a, a takze doj$¢ do wniosku, ze dochodzenie
nie zostato obarczone btedem.

[41] W pismach Wnoszacego Odwolanie poruszono wiele innych kwestii, ktére
stanowiga odwotlanie od ustaleri faktycznych poczynionych przez Sad Pracy.
Przykladowo w paragrafie 14 pkt. B jego dokumentu z dnia 21 lutego 2019 r.
stwierdza sie, ze Wnoszacy Odwolanie przedstawit wiarygodny dowéd. Odpowiedz
na pytanie czy dowéd Wnoszacego Odwolanie byt czy nie byl wiarygodny zalezy
od Sadu Pracy, a nie indywidualnej oceny Wnoszacego Odwotanie. Ocena ta
rOwniez nie lezy w kompetencji tego sadu, ktéry rozstrzyga jedynie w bardzo
ograniczonych wyjatkach. Zaden z tych wyjatkéw nie ma zastosowania w tym
przypadku. Uwazamy, ze kazdy z dalszych potencjalnych powodéw do odwotania
jest bezpodstawny. Uwazamy natomiast, ze Sad Pracy uwaznie rozpatrzyl wszystkie
dowody, zar6wno w postaci dokumentéw, jak i ustne, i ze doszed! do catkowicie
odpowiednich wustalen faktycznych bazujac na tych dowodach. W istocie
stwierdzono, ze mimo zaprzeczeniom ze strony Wnoszacego Odwotanie Pozwany
mial prawo stwierdzi¢, ze Wnoszacy Odwotanie wymachiwal nozem w swojego
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przetozonego. Nastepnie Sad Pracy rozpatrzyl kazdy aspekt, ktéry byt zwigzany z
decyzja o zwolnieniu. Uwazamy, ze decyzja Sadu Pracy z dnia 20 kwietnia 2018 r.
byla jak najbardziej uzasadniona. Uwazamy réwniez, ze Wnoszacy Odwolanie nie
dowiédt zadnego naruszenia prawa w orzeczeniu Sadu.

Whniosek
[42] Oddalamy odwotanie.

[43] Wyrok ten zostal przettumaczony na jezyk polski, a jego ttumaczona kopia
zostanie przekazana Wnoszacemu Odwotanie.

[44] Rozwazymy, czy =zarzadzenie o Kkosztach powinno zosta¢ wydane w
okolicznodciach, w ktérych Pozwany nie wuczestniczyl w postepowaniu
odwolawczym, z wyjatkiem przygotowania dokumentéw Pozwanego.
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